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Synopsis

Rapport indeholder redegerelse af det systemudviklingsfelt
der omhandler tilgeengelighed, eller pa engelsk: accessibility.
Feltets styrker og svagheder diskuteres, samtidig med at en
rekke verktejer til stotte 1 udviklingen af tilgeengelige
websider preesenteres og diskuteres, med henblik pa en
Efteraret 2006 diskussion og vurdering af mulighed for at automatiserer
processen med, hvis ikke at gere websider tilgeengelige, sa
lave fuldautomatisk kontrol af tilgeengeligheden.

Projektperiode:

For at belyse dette tages der udgangspunkt i W3Cs
retningslinjer for accessibility (WAI) og som testobjekt for
varktojerne er KLs og VIUs kommende portal borger.dk
udvalgt, da portalens potentielle brugere i1 princippet er hele
Danmarks befolkning. I forhold til WAI diskuteres dele af
den designproces som jeg har faet indsigt 1 via det
midlertidige informationssite pd Internettet.

Desuden diskutereskort hvorvidt tilgeengelighed er en
isoleret faktor i forbindelse med websider eller om det er en
del af en storre sammenhang; usability. I denne
sammenhang anvendes bla. ISO 9241-11 (ISO-standard
for usability), samt Jakob Nielsen heuristikker.
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Forord

Jeg vil indledningsvist benytte lejligheden til at takke min vejleder for en
brugbar metodisk vejledning der vaeret en hjaelp til at fa et fokuspunkt i
projektet. Nar jeg har veeret lettere forvirret om i hvad retning jeg kunne ga

er jeg blevet holdt pa et spor der syntes logisk for mig.

Desuden vil jeg her kort gare opmaerksom pa at bilagene til dette projekt er
vedlagt pa CD-Rom. Hvis der, mod forventning, skulle vaere problemer med
at dbne dem, er der herunder vedlagt en kort beskrivelse af hvordan de kan

abnes.

Bilagsbeskrivelse

For at fa adgang til bilagene saettes CD-Rommen i drevet pa computeren.

Hvis CD-Rommen ikke starter op automatisk er der 2 muligheder:

Abn stifinder (PC) eller Finder (MAC) og dobbeltklik pa ikonet for CD-Rom
drevet.
® 1) Dobbeltklik pa index.htm for at abne en menu eller,
® 2) Dobbeltklik pa mappen der indeholder det gnskede bilag, og
dobbeltklik derefter pa det snskede bilag.
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Indledning

| de seneste par ar har et af de store buzzwords pa IT-omradet veeret
usability, eller pa dansk: Brugervenlighed. | gjeblikket er der flere indikationer
pa at et af de kommende ars buzzwords bliver (E-)accessibility, som pa dansk
har benaevnelsen tilgeengelighed. Skaret helt ind til benet, sa betyder det lige
adgang for alle til IKT — Informations- og kommunikationsteknologier.| 1998
kom W3C'" med et udspil til nogle retningslinjer for web-tilgeengelighed .
Noget tyder dog p3, at det farst er i de seneste par ar og maske forst for alvor
i de kommende ar, at der er blevet og vil blive sat fokus pa dette omrade i
storre stil.

Et af initiativer til @get tilgeengelighed pa nettet kommer fra EU. | 2002 blev
det i EU-parlamentet besluttet, at der skulle ske noget pa omradet for
offentlige netsteders tilgeengelighed for handicappede.

Som fglge af denne beslutning har medlemsstaterne forpligtet sig til at gare
deres offentlige netsteder tilgeengelige. Dette skal bl.a. ske via overholdelse

af retningslinjer fra W3C - WAI* (www [01]).

W3C star allerede bag en raekke anderkendte standarder/retningslinjer til
nettet som fx (X)HTML, CSS og XML.

Idéen har vaeret droftet laenge, da FN allerede siden 1993 har diskuteret
tilgeengelighed i en bredere kontekst.

"Rule 5 of the Standard Rules on the Equalization of Opportunities for
Persons with Disabilities (General Assembly resolution 48/96 of 20 December
1993, annex) considers "accessibility" with reference both to the physical
environment and to information and communications services”

(Www [02])

Beslutningen blev dengang truffet inden den store udrulning af
informationsteknologi blev en realitet, men FN vurderer alligevel at
retningslinjerne kan bruges (ibid.).

Der er altsa flere instansers side udtrykt bade @nske og vilje til, at der skal

1 World Wide Web Consortium
2 Web Accessibility Initiative




Indledning

saettes fokus pa begrebet tilgaengelighed.
Dette forseger KL og Videnskabsministeriet at efterleve i forbindelse med
lanceringen af den kommende portal borger.dk, som skal samle alle

offentlige digitale services under én side.

Maske netop fordi det er det offentlige der star som afsender af portalen vil
brugerne nok have en tendens til at seette hgjere krav til produktet mht.
brugervenlighed og tilgaengelighed, da de ellers vil Igse deres evt. problemer
som pa nuveerende vis, ved personlig fremmede eller telefonopkald.
Desuden kan man ogsa forvente at efterhdnden som flere og flere far
adgang til Internettet og stifter bekendskab med andre digitale
selvbetjeningsmuligheder (fx netbank) formoder jeg at kravene til disse
muligheder @ges generelt i befolkningen. Ligeledes vil kommende
generationer, som er vokset op med computer og Internet, naeppe i samme
grad finde sig i besveerligheder, som personer der har oplevet pc'ens og

Internettets start har kunne tilskrive som tekniske startvanskeligheder.

Umiddelbart lyder opgaven "bare” p3, at der skal ske en sammensmeltning af
de to nuvaerende sider netborger.dk og danmark.dk, men opgaven er dog
mere besvaerlig end som sa. Portalen skal vaere indgang for alle og man skal
kunne s@ge efter relevante oplysninger om diverse kommunale og statslige
informationer i de relevante instanser, der skal tage sig af det pageeldende
problem hvorpa der s@ges. Det skaber store krav til kommunerne om at
overholde de standarder der matte findes til registrering og organisering af
data. Denne del af udviklingen ligger dog ikke umiddelbart indenfor scoopet
af dette projekt og vil kun blive bergrt ganske kort, men diskussionen er
ganske relevant, ikke mindst ogsa i forbindelse med designet af EPJ, som det
ma formodes at veere muligt at fa adgang til via borger.dk pa et senere
tidspunkt.

Fokus vil primaert blive holdt pa begrebet tilgeengelighed, som @nsker at
skabe lige adgang for alle til informationssamfundet. Den fzlles offentlig

borgerportal virker derfor som et spaendende testobjekt i forhold til
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Indledning

tilgaengelighed, idet en portal som skal tilfredsstille og tilgodese ca. 5
millioner brugere ma veaere den sveaereste udviklingsopgave der kan stilles i

Danmark.

Til at understgtte de processer man gennemlgber i systemudvikling i
traditionel forstand findes der en reekke af diverse programmer, der skal
hjelpe udviklere til at holde overblik og fokus pa processen. Tilsvarende
programmer der holder styr pa graden af tilgeengelighed af bla.
hjemmesider er ogsa pa fremmarch. Jeg har i forbindelse med dette projekt
valgt at inddrage en raekke programmer og andet veerktgj til automatisk
validering af tilgaengelighed. Disse programmer omfatter primaert:

® KIAs veerktgjskasse

® TAW-plugin til Firefox

® W3Cs HTML-validator

Desuden inddrages W3Cs retningslinjer for accessibility (WAI). De personas
der er anvendt i forbindelse med udviklingen af borger.dk er inddraget i
forbindelse med en diskussion omkring rationalet af valget af brugertyper,
nar man holder for gje at formalet med portalen er, at den skal veere

tilgeengelig for alle.

Som det er tilfeldet med andet software, der skal automatisere processer,
der tidligere skulle udfgres af mennesker finder jeg det interessant at
undersgge hvad disse stykker software egentlig kan kan klare og ikke mindst
ikke kan klare.

De ovenstaende betragtninger leder mig frem mod nedenstdende

problemformulering:

11
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Problemformulering

Hvilke parametre szettes der fokus pa i forbindelse med tilgeengelighed pa
Internettet og med dette for @je; i hvilken grad lader en automatiseret

tilgeengelighedskontrol sig ggre?
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| forbindelse med den nedenstdende undersggelse af hvorledes
tilgeengelighed kan forstas i forbindelse med IT- og iseer webapplikationer,
har jeg udvalgt den kommende portal, borger.dk, som testobjekt. |
ojeblikket fungerer siden som informationsside for den kommende portal,
hvor man kan se screendumps fra den kommende portal og leese om bl.a.
baggrunden og visionerne for portalen.

| skrivende stund videresendes brugeren til den midlertidige
informationsside, som har den fulde URL:
http://borger.dk/portal/page/pr04/borger_infosite/infosite/forside

Om der er adgang til denne side efter at den egentlige portal abner kan jeg
ikke udtale mig om, men der er vedlagt en kopi af siden, som den ser ud i
skrivende stund (16.december 2006), under bilag 4.

| det falgende afsnit vil jeg kort give en beskrivelse af hvad borger.dk er og
hvilke visioner der er for portalen. Selve den tekniske diskussion af hvorvidt
visioner er opfyldt, er skrevet sammen med beskrivelserne af og
diskussionerne af en raekke vaerktgjer, der bruges til at undersgge graden af

en hjemmesides tilgeengelighed.

Borger.dk

Som det blev naevnt i indledningen er borger.dk tiltaenkt at skulle veere en
samling af to eksisterende sider, netborger.dk og danmark.dk.Disse to sider
vil altsa blive lukket, eller i hvert fald holde op med at eksistere i deres
nuvaerende form, nar borger.dk abner kort efter nytar. En af begrundelserne
for samlingen er at det skal lette borgernes adgang til de offentlige digitale
services, saledes at de er samlet ét sted og derfor skulle vaere lettere at finde.
Det er meningen at udviklerne af portalen blot skal lave skallen, mens
indholdet skal udfyldes af de relevante offentlige instanser. For at lette den

tekniske del af dette, tyder det umiddelbart pa at det bliver ngdvendigt at
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Case

blive enige om et st feelles offentlige standarder. Selvom at man gnsker at
samle borgernes indgang til de offentlige digitale muligheder, bevares de
enkelte kommuners selvsteendighed stadig, saledes at borgerne ogsa kan
veelge at tilga lesninger direkte fra deres kommunes hjemmeside (bilag 5, p.
18).

Det er mit indtryk at de fleste kommunale hjemmesider samt den endelige
udgave af borger.dk designes i, og opdateres gennem et CMS. Det stiller
naturligvis ogsa krav til at CMS'et skal kunne levere tilgaengelige Igsninger.
Derfor ber de offentlige instanser, som skal have indhold pa borger.dk vere
ekstra kritiske i valg af CMS fremover.

Som det blev naevnt indledningsvist, ma dette projekt betragtes som et af de
mest omfattende og kraevende i Danmark, da det kan kraeves at det skal
udvikles pa en sddan made at stort set alle i befolkningen kan anvende den
endelige portal. Nar jeg allerede afskriver nogen fra at bruge portalen med
formuleringen “stort set alle’ skyldes det at jeg forventer at visse personer
ikke vil kunne bruge portalen uanset hvad. Det drejer sig fx om sma bgrn og
visse multihandicappede personer, samt visse personer med svaere
hjerneskader. | et forsgg pa at gere portalen handicaptilgaengelig, arbejdes
der pa at overholde retningslinjerne fra W3C omkring tilgeengelighed. Disse

retningslinjer skulle ggre det muligt for handicappede at anvende portalen.

Dette medferer bla. at man skal gere sig klart, hvad man mener med
handicappede, da de naeppe kan samles under én kategori. Dette bliver
diskueret yderligere i afsnittet Tilgeengelighed umiddelbart herunder (jf. p.
23)

Selvom borger.dk i skrivende stund "kun” fungerer som informationsside, vil
jeg kva det langsigtede mal med siden forvente, at denne side ogsa er
tilgeengelig i forhold til de standarder den endelige portal er udviklet imod.
Det vil i modsat fald virke uprofessionelt, at man laver reklame for at man er i
gang med at udvikle en portal, der bliver tilgeengelig for alle, hvis det ikke er

alle der kan fa adgang til informationer fordi informationssiden ikke er

16



Case

tilgaengelig.
Pa grund af denne forventning bliver det nuvaerende borger.dk undersagt,

som om det var den endelige side.
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Tilgeengelighed

| dette afsnit vil jeg med udgangspunkt i W3Cs anbefalinger omkring
accessibility gore rede for -borger.dk og diskutere hvorledes tilgaengelighed
kan defineres og rationalet for dette. Jeg er bevidst om at der findes andre
bud pa tilgaengelighed, men disse vil ikke blive inddraget i starre grad i dette
projekt. Det skyldes bl.a. at borger.dk hovedsageligt retter sig mod W3Cs
anbefaling, samt at W3C star bag mange officielle gvrige standarder til
Internettet. P4 baggrund af dette virker det plausibelt at tro at deres

anbefalinger vil have gget trovaerdighed i forhold til deres "konkurrenter”.

Hvad betyder
tilgaengelighed?

Som W3C definerer det, sa drejer tilgeengelighed sig om fglgende:
“Web accessibility means that people with disabilities can use the web”
(www [03])

Det vil altsa sige at i forbindelse med Internettet drejer tilgeengelighed sig
om at gare Internettet brugbart for folk der lider af et handicap. Det kan dog
diskuteres hvorvidt denne definition er deekkende, da en "tungt” webside
kan virke utilgaengeligt for en bruger (handicappet eller ej) med en lav
bandbredde uanset hvor meget umage man har gjort sig for ellers at gore
websiden tilgaeengeligt. Desuden kraever definitionen en naermere definering
af hvad det vil sige at en person har et handicap.| denne kontekst vurderer
W3C det spreder sig vidt over forskellige omrader, sasom mangelende evne
til at se, hare og flytte sig. Men ogsa problemer med at laese, forsta og nedsat
motorik hgrer ind under kategorien handicappet (www [01]).

En maske lidt mere passende definition finder vi hos ICL (International

Classification of Disability, Functioning and Health), der fungerer under WHO.

21



Tilgeengelighed

De kom i 2001 med beskrivelsen:
"Disablement should be not looked as an attribute of a given individual, but
rather a situation that may affect any individual in case a gap exists between
individual capabilities and environmental factors, and this gap restricts the
quality of life and hinders fullest exploitation of the individual's potential in
society”

[Oliveira et al. 2006]

Andre definitioner af tilgeengelighed minder til en vis grad om W3Cs, bl.a.
beskriver Lisa Seeman (2004) begrebet saledes:
“The goal of Web accessibility is to permit the maximum

amount of people to enter and use each Web site.”

Med denne formulering undgar hun saledes at tage hensyn til hvorledes en
handicappet skal defineres og formuleringen "[..]the maximum amount of
peoplel...];dbnes der tillige op for muligheden er der evt.findes personer der

ikke nas.
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Tilgeengelighed

For at lette forstaelsen af hvad der skal til for at ggre websider tilgeengelige
har W3C lavet en reekke guidelines til at hjeelpe webudviklere med dette

arbejde. Disse guidelines er naeermere beskrevet herunder, desuden bliver de

Ryg eller nakke

Hjerte, blodtiyk, kredslob

Ben eller fodder

Mentale eller psykiske problemer
Andre helbredsproblemer eller
Andedraetsproblemer

Ame eller hender

Mave, lever, nyre eller fordojelse
Sukkersyge

Hudlidelse, vansiring eller allergi
Andre alvorlige fremadskridende

Nedsat hevelse
Nedsat syn
Epilepsi eller anfald
0 5 10 15 20 25 30
Pet|

Figur 1:Handicaps

[www [03]]
diskuteret i forbindelse med en empirisk undersagelse af programmet T.A.W.

(Web Accessibility Test) foretaget pa forsiden af det nuveerende borger.dk
under afsnittet "Vaerktgjer” herunder (p. 32).

W3C: Tilgaengelighed

W3C har,som naevnt, lavet en guide til udarbejdelse af tilgeengelige

websider. Guiden fylder ca. 30 sider og indeholder afslutningsvis bl.a.en lille

ordbog med uddybning af de anvendte termer i selve guiden. Guiden er

inddelt i 14 guidelines, som hver i seer har deres checkpoints (www [04]).

Disse checkpoints er tildelt en prioritering, prioritering 1, 2 eller 3, alt efter

hvor vigtige de er.Den naermere betydning er:

® Prioritering 1:En udvikler skal opfylde dette checkpoint. Undladelse

vil medfgre at en eller flere grupper vil finde det umuligt at tilga
information i dokumentet. Opfyldelse af dette checkpoint er et basalt

krav for at visse grupper kan anvende webdokumenter.
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Prioritering 2: En udvikler bgr opfylde dette checkpoint. Undladelse
vil medfgre at en eller flere grupper vil finde det sveert at tilga
information i dokumentet. Opfyldelse af dette checkpoint vil fjerne
betydelige barrierer i at tilgad webdokumenter.

Prioritering 3: En udvikler kan tilgodese dette checkpoint. Undladelse
vil medfere at en eller flere grupper vil finde det en smule sveert at
tilga information i dokumentet. Opfyldelse af dette checkpoint vil age

tilgaengeligheden til webdokumenter.

Pa baggrunde af disse prioriteringer kan ens webside kan fa et samlet

"stempel”:

Overensstemmelse Level "A] safremt alle prioritering 1 checkpoints er

opfyldt,

Overensstemmelse Level "Double-A’ safremt alle prioritering 1 og 2

checkpoints er opfyldt,

Overensstemmelse Level "Triple-A} safremt alle prioritering 1,2 og 3

checkpoints er opfyldt.

De 14 guidelines er opdelt saledes:

Guideline 1.Provide equivalent alternatives to auditory and visual
content.

Guideline 2.Don't rely on color alone.

Guideline 3.Use markup and style sheets and do so properly.
Guideline 4. Clarify natural language usage

Guideline 5.Create tables that transform gracefully.

Guideline 6.Ensure that pages featuring new technologies transform
gracefully.

Guideline 7.Ensure user control of time-sensitive content changes.
Guideline 8.Ensure direct accessibility of embedded user interfaces
Guideline 9. Design for device-independence.

Guideline 10.Use interim solutions

Guideline 11.Use W3C technologies and guidelines.
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Tilgeengelighed

® Guideline 12.Provide context and orientation information
® Guideline 13.Provide clear navigation mechanisms.

® Guideline 14.Ensure that documents are clear and simple

For en mere detaljeret oversigt over hvad de enkelte guidelines indeholder,
henvises til bilag 6, som er en oversigt over de 14 guidelines og deres
checkpoints (til niveau 2), samt tjeklisten for borger.dk.Ellers henvises til
W3Cs side om WAI (www [01]). Desuden indeholder bilag 6 ogsa en tjekliste

over de checkpoints, det er tiltaenkt at borger.dk skal overholde.

| forbindelse med den naevnte tilgaengeligheds-tjekliste til borger.dk er der
valgt en anden kategorisering af de forskellige checkpoints, samtidig med at
der er tilfgjet nogle checkpoints, der ikke figurerer eksplicit her, da den bl.a.
har faet tilfert yderligere krav gennem samarbejde med DSl (De
Samvirkende Invalideorganisationer). Desuden har staten sine egne
retningslinjer for offentlige hjemmesiders og netsteders tilgeengelighed. De
steder i tjeklisten for borger.dk hvor der er overensstemmelse mellem de
enkelte checkpoints, er W3Cs prioritering dog stadig bibeholdt. Der er dog
en del overlap mellem statens retningslinjer og W3Cs guidelines og de to
guider supplerer fint hinanden. For den knap sa habile udvikler kan statens
retningslinjer vaere til starre hjeelp, da forklaringerne er pa dansk og dele af

guiden er illustreret med eksempler og ikke kun med forklarende tekst.

| W3Cs guidelines virker det umiddelbart som om, at der er meget fokus pa
den tekniske og designmaessige del i disse guidelines og kun meget lidt pa
selve brugssituationen. Umiddelbart er det kun Guideline 9 der har lidt
relation til brugssituationen, idet denne gar pa at applikationen skal kunne
anvendes uanset valg af interaktionsvaerktgj. Dette kan virke underligt,da én
definition af handicap gik p3, at det var i en bestemt situation man var
handicappet og ikke en konstant egenskab. Og med W3Cs definition af
tilgeengelighed, som sagde at tilgeengelighed drejer sig om at skaffe flest

mulige personer adgang til nettets indhold, sa burde man ogsa overveje om
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ikke brugskonteksten kunne have en vis indflydelse.

En anden ting der umiddelbart virker bemaerkelsesveerdigt er at der
eksisterer et vist overlap mellem ovenstaende guidelines og radd/heuristikker
omkring usability. Iseer dele af Jakob Nielsens heuristikker skinner igennem
her:
I. Tal brugerens sprog - brug de termer brugerne forventes at bruge.
Il. Bevar konsistens gennem programmet - der skal fx ikke vaere flere
forskellige ord for det samme.
lll. Tydelig udgang - brugeren skal ikke veere i tvivl om hvordan et
program eller fejlvalgt funktion lukkes.

IV. Tillad genvejstaster

[Nielsen 1993] Usability __ T
Guideline 4 (tal SRS . _Pleasurebilit‘ﬁ
brugerens sprog), 9 ‘:" “t‘,_ﬁ_‘ & ;*J';;g;‘ ‘:“':‘.h -, ‘:“
(Tillad genvejstaster), ‘ Dperabilit:,:"‘: f: :ﬁ J: o :
13 (konsistent sprog- L s --: i.f';::::h ',“.:': ‘_'*‘
og ikon brug), 14 Acbessibility . A
(simplicitet) stemmer ‘“-,__'3___“‘ .:"‘*J,"h'"" o
fint overens med dette s

Figur 2:Usability-suppe

udpluk af heuristikker.
Dette giver en (egen kreation)
formodning om at accessibility ikke er et isoleret faanomen, men

ngdvendigvis ma fungere i samspil med noget andet.
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Diskussion af
tilgaengelighed

Med ovenstaende observationer for gje, mener jeg umiddelbart at
tilgeengelighed ma vaere en ingrediens i den "suppe’, der kaldes usability (jf.
Figur 2, p. 26). Det kan diskuteres hvorvidt der findes en klar, og bredt
accepteret, definition af begrebet usability. Der eksisterer dog en ISO-
standard, som af den grund ma betragtes at vaere det teetteste pa en korrekt

definition. Definitionen dikterer usability som veerende:

"The extent to which a product can be used by specified user to achieve specified
goals with effectiveness, efficiency and satisfaction in a specified context of use. ”
(Jokela et al. 2003, p. 54)
En méske mere kendt definition af begrebet er Jakob Nielsens definition:
“Usability is about learnability, efficiency, memorability, errors and satisfaction ”
(www [05])
Som det kan ses i de to definitioner, sa er der visse overlap mellem de to
definitioner, idet de begge naevner tilfredshed og effektivitet. Desuden
supplerer de hinanden godt, da ISO-standard inddrager den specifikke
bruger og specifikke kontekst, hvilket passer godt til den definitionen WHO
giver pa hvad det vil sige at veere handicappet. Jakob Nielsens definition
medtager fejl, med hvilket der menes undga brugerforarsaget fejl, hvilket
kan siges bl.a. at understgtte W3Cs Guideline W9.2 om at sikre at en
hjemmeside kan anvendes uanset om ens interaktionsvaerktgj er mus,
tastatur eller noget tredje (jf. bilag.6 el. www [01]).
Som der laegges op til pa Figur 2, sa kan tilgeengelighed anses for at veere et
delelement i usability. Der er pa figuren defineret tre elementer: A, B og C og

jeg blot ganske kort ger rede hvilke typer indhold jeg ser de kan
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repraesentere.

Da bade Nielsen og WAI anbefaler brug af genvejstaster vil jeg placerer dette
rad i en maengde der i hvert fald daekker over usability og tilgeengelighed (A).
Elementer i B forstiller jeg mig veerende problemer af primaert teknisk
karakter uden at de nedvendigvis har markant indflydelse pa
tilgaengeligheden.

En ting som genvejstaster kan ogsa hgrer ind under C's placering, da jeg
opfatter pleasurebility, som en individuel tilfredshed og gleede ved en
applikation, der kan varierer fra person til person.

Idet hele usability-begrebet er lidt "floffy’ vil jeg heller ikke pasta at figuren
er endelig og ikke dben for diskussion, men blot et udtryk for hvordan jeg i
skrivende stund opfatter sammenhaengen. Mange Nielsens heuristikker for
usability drejer sig om design og tekniske Igsninger og dette ma siges at ga
igen i WAI (jf. de 14 guidelines p. 24). Noget tyder altsa pa at der eksisterer et
vist overlap mellem accessibility og usability, for mere information om
usabilty henvises til [Nielsen 1993] eller [Jacobsen 2006].

Da en af definitionerne af hvad det vil sige at veere handicappet slog fast at
det var et spgrgsmal om situationen, virker det underligt at brugssituationen,
eller brugskonteksten ikke er inddraget noget mere i W3C's anbefalinger. De
guidelines der tager mest hensyn til brugskonteksten og det maske endda
kun ganske vagt er der omtaler at brugerne frit skal kunne vaelge
interaktionsvaerktgj (fx W6.4).

En af de guidelines jeg undrer mig over er guideline 2.2:

"Ensure that foreground and background color combinations provide sufficient
contrast when viewed by someone having color deficits or when viewed on a
black and white screen. (Priority 2 for images, priority 3 for text).”

(www [01])

Det er ikke selve guidelinen jeg saetter spgrgsmaltegn ved, men dens
prioritering. Hvordan kan det veere at det er mere vigtigt med hgj kontrast i
et billede end det med tekst? Hvis en farveblind har problemer med at se et

billede findes der (forhabentlig) en god og sigende alternativ tekst tilknyttet
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billedet. Dette alternativ findes der ikke til teksten, der bliver vedkommende i
sa fald ngdt til at installerer en talesyntese, hvilket maske ellers ikke havde

Hvorfor tilgaengelighed?

Hvorfor tilgeengelighed? Hvorfor lave sin webside brugervenlig? Lidt to sider
af samme sag. Hvis man vil give sa mange personer som muligt mulighed for
at anvende ens webside, bar man tilgodese de eventuelle hensyn der skal
tages nar siden designes og udvikles.| 2002 led, ifalge Danmarks Statistik, ca.
20% af Danmarks befolkning (ca. 744.000 personer) i aldersgruppen 16-65ar
af leengerevarende helbredsproblemer eller handicap (jf. Figur 1, p. 23) (www
[14]).

Dette faktum indikerer yderligere at man er ngdt til at tilgodese disse
personer, ved at udvikle websider der er tilgeengelige for sa mange
mennesker som muligt.| modsat fald risikerer man at dele af disse grupper
ikke kan benytte ens webside, hvilket fx vil veere kritisk hvis man har en
kommerciel side. Det vil ogsa veere kritisk for de offentlige sider, hvis fx
personer med starre eller mindre synshandicap ikke selv kan tilga
informationer fra det offentlige.

Ifelge projektleder ved webbureauet Headnet, Sune Toft handler det i bund
og grund om god kommunikation og han uddyber i et interview:

"Der er undersggelser, der viser, at mellem 20-25 % af internetbrugere har
problemer med tilgaengelighed, og sé virker det jo meerkeligt ikke at kabe en
weblasning, som alle kan fé glaede af.”

(www [06])
Det kan han for savidt have ret i, da det drejer sig om en stor procentdel af
potentielle brugere, der er i fare for at blive afskaret fra helt eller delvist at
bruge et givent websted.

Som Figur 1 (jf.p. 23) giver udtryk for, sa er det ikke umiddelbart alle grupper
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med handicaps der kan tilgodeses pa software plan, fx sa bliver det svaert at
udvikle software der tager hensyn til folk med ryg/nakke-smerter, der ma folk
umiddelbart selv gare noget aktivt selv, ved at indrette computerpladsen sa
deres helbred tilgodeses. Dog skal lasningen designes sa der kan tilsluttes
specieldesignet interaktionshardware, safremt dette matte gnskes. Det kan fx
dreje sig om en brailleskriver (maskine der laver blindskrift) eller et
specieldesignet tastatur (som pa Figur 3), der tilgodeser folk med nedsat
motorik.

Derimod kan de ca.7% som har nedsat funktionalitet i arme/heender, de ca.

2% med nedsat hgrelse, de ca.2% of

med nedsat syn, samt de ca. 1% med

e B iy L
epilepsianfald tilgodeses. Disse satser '-f-“—t NN D
svarer ca. til 89.000 personer. _L =1 :

. s , IS
Derudover ma paregnes at der findes T [ EE ‘

B |- STt = 4
en gruppe af ordblinde, eller {=f= - 4 €
laesesvage personer, der ogsa skal *

tages hensyn til. Pa baggrund af en

Figur 3:pcdmaltron_expandedkeyboard
fransk undersggelse skanner gur>p —€XP 4

Ordblindeforeningen at der i Danmark findes ca. 250.000 til 300.000 personer
der er ordblinde. Andre kilder tyder pa at op mod 1,3 mio danskere har svaert
ved at tilegne siden viden gennem tekstbaserede kilder (www [07]).

Ud over at gget tilgeengelighed kan gavne folk med den ene eller anden
form for nedsat funktionsevne, vil folk udenfor de naevnte grupper pa visse
omrader ogsa kunne fa gleede af gget tilgeengelighed. Gennem den sidste
arrekke har der med jeevne mellemrum veeret sager i medierne hvor bl.a.
kontorfolk har keempet for at fa anderkendt museskader som vaerende en
arbejdsrelateret skade.Ved at tildele de mest vitale funktioner og links pa en
webside genvejstaster kan man reducerer brugen af musen. Undersagelser
har dog vist at indfgrelsen af genvejstaster kan veere besvaerligt. Da ens
operativsystem, browser, evt. skaermlaeser ect. i forvejen allerede har
reserveret en del taster. Derfor skal man undersesge om man kan lave logiske

genvejstaster som ikke er optaget. Faktisk sa skulle der kun vaere 3 taster som
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ikke bruges som genvejstaster i forvejen i det ene eller andet program. Det
drejer sig om "/7"\" og "1" og for at kunne bruge disse kraever det at man har
et amerikansk tastatur (www [08]). For at komme uhensigtsmaessige fejl i
forkgbet, kan man undersgge hvad de mest brugte browsere, skeermlaesere,
talesynteser og andet hjaelpesoftware anvender af genvejstaster og sa
undga at anvende disse. Da der findes meget software kan man givetvis ikke
tilgodese at alle brugere kan anvende alle genvejstaster problemfrit, men
man bgr ved at researche kunne reducere antallet af mulige problemer.

Indtil nu har der veeret forklaret og diskuteret hvad tilgeengelighed er og der
er blevet argumenteret for, hvorfor der ber saettes fokus pa det. Men det
sidste element hvordan mangler at blive belyst, hvilket det bliver i felgende

afsnit.

Hvordan tilgaengelighed?

Som stette til at udarbejde tilgeengelige websider findes der en raekke
vaerktgjer og metoder. W3Cs guidelines kan betragtes som et vaerktgj og de
har allerede vaeret naevnt og diskuteret. Her vil en raekke software-vaerktgijer,
som kan hjelpe til med at bedgmme graden af tilgeengelighed blive
praesenteret og analyseret. Der vil blive gjort rede for deres styrker og
mangler, i forhold til de overordnede guidelines. Udover disse vaerktgjer, som
for nogens vedkommende tager udgangspunkt i W3C anbefalinger, antages
det at en skelen til anbefalinger omkring generel web-usability ogsa vil veere
gavnligt i bestrebelserne pa at udvikle tilgeengelige og brugervenlige
applikationer (fx [Nielsen 2001] el. [Jokela et al. 2003]).

Som i meget andet systemudvikling, sa er alfa omega planlagning og det er
derfor vigtigt at indtenke tilgeengelighed allerede i den indledende
planlaegningsfase. Det skyldes bl.a. at kravene for tilgeengelighed er med til
at danne skelettet i lasningen. Desuden viser erfaringer at rettelser sent i et

udviklingsforlgb bade er besvaerligt og dyrt (www [09]). Til hjaelp bade til
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planlaeegnings- og designfasen, samt under den videre udvikling findes en
lang raekke mere eller mindre avancerede programmer som kan hjzelpe

udviklere. Et udpluk af disse er beskrevet og diskuteret herunder.

Veerktojer

| dette afsnit vil jeg kort beskrive de undersggte veerktgjer, samt gore rede
for hvorfor netop de er udvalgt. Efterfelgende vil jeg anvende veerktgjerne
pa den nuvarende forside for borger.dk og pa den baggrund analysere og
diskutere hvor langt man er kommet i at kunne lave en fuldautomatiseret
analyse af en websides tilgaengelighed.
De anvendte vaerktgjer er:

® Personas
KIAs vaerktgjskasse
W3Cs HTML-validator
TAW

@vrige

Vaerktgjerne hgarer til forskellige faser af systemudviklingsprocessen. De vil
dog oftest blive anvendt over flere faser, men der er forskel pa hvor i
processen de enkelte veerktgjer ibrugtages.

Sterstedelen af de nedenstaende veerktgjer er til for at stgtte udviklerne, men
der findes ogsa en raekke vaerktgjer, som kan hgjne brugsveerdien af den
feerdige webside for brugerne. Der findes desuden en lang raekke af
forskellige tilslutningshardware som  fungerer som alternative
interaktionsvaerktgjer med computeren. Udviklere af websider skal
naturligvis sikre at applikationer kan fungere med disse og ikke er bundet af
at brugerne skal anvende mus og tastatur. Derudover eksisterer der en del
software som ogsa kan stgtte segmenter af de haemmede brugere.

Forskellige typer af disse vaerktgjer er kort beskrevet under @vrige (jf. p. 35).
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| det felgende vil veerktgjerne kort blive beskrevet og senere vil de under

Analyse (jf. p. 37) blive analyseret i forhold til borger.dk og WAI (AA).

Personas

Et meget brugt veerktgj til at skabe IT-applikationer er anvendelsen af
personas. Personas er anvendelige pa mange omrader nar der skal udvikles
IT-applikationer, da det er en relativ billig metode til at inddrage de tiltaenkte
brugere i udviklingsprocessen, selvom man ikke sidder med brugeren
direkte. En persona er en detaljeret beskrivelse af en person fra malgruppen
lavet ud fra statistisk data. Efter at denne data er indsamlet bliver personaen
personificeret med navn, familie og  evt. yderligere demografiske
egenskaber, samt et billede af "personen” (bilag 3, p.4ff.).
Til hjeelp til udviklingen af borger.dk har man bestilt hjaelp fra Creuna, et
firma der bl.a. arbejder med brugervenlighed og design. Firmaet fik besked
pa at udarbejde 3 forskellige personas, med forskellige it-kompetencer, som
kunne teenkes at anvende den endelige portal nar den abner.
Den forste grove inddeling af de tre personas skete pa baggrund af deres IT-
feerdigheder. "Analyse af Danskernes IKT-faerdigheder” arbejder med 3
niveauer:

® Niveau O (ingen eller ringe feerdigheder)

® Niveau 1 (udmaerkede feerdigheder)

® Niveau 2 (staerke feerdigheder)

Desuden opererer analysen med to mellemlag - pa vej mod niveau 1 og pa

vej mod niveau 2.

KIAS vaerktgjskasse

KIA (Kompetencecenteret it for alle) er et kompentencecenter under IT- og
Telestyrelsen og er etableret for at skabe en solid basis for at gennemfgre
Videnskabsministeriets malsaetninger pa handicapomradet (www [10]).

KIA har veeret med til at lave en vaerktgjskasse, som bl.a. indeholder et

veerktej, der automatisk kan skabe en kravspecifikation til en applikation.
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Den er dog begraenset til at behandle de dele der har med tilgaengelighed at
gore. De mere tekniske krav til webapplikationen ma altsa defineres i et
andet dokument, eller manuelt skrives ind i det der genereres. Umiddelbart
lyder en automatisk genereret kravspecifikation som en lettere utopisk

tanke, sa hvilket output kan dette veerktgj praestere og er det brugbart?

HTML-Validator

W3Cs validatorer der undersgger hvorvidt ens (X)HTML-kode og CSS er valid.
Disse vaerktgjer har for mig vist sig at veere nyttige i forbindelse med at
udvikle websider i valid XHTML og CSS.

Da et af kravene (omend kun niveau 2) til en tilgeengelig webside er, at den
er udformet i valid HTML finder jeg det interessant at undersgge hvorvidt
forsiden pa borger.dk overholder dette relativt simple krav. Til at undersage
hvorvidt dette krav er opfyldt har jeg benyttet mig af W3Cs validator til
HTML/XHTML (www [11]).

T.AW.

| forbindelse med dette projekt er jeg stat pa yderligere et vaerktgj, TAW: Web

Accessibility Test, som bade findes

som et stand-alone vaerktgj og plug—in;}_-_;;‘--If-_:::::_ff, e I——
til browseren Firefox. Dette veerktgjt@W. :
undersgger hvorledes koden bag engu*‘m:u | p=rs |
webside forholder sig til W3C5§L . ..» J ”:‘;5_&1"—
anbefalinger omkring accessibility. En " -

grundigere undersggelse af dette, .-

CEET . iER eanansna e,

veerktgj er afprgvet pa forsiden afw

borger.dk andet steds(jf. p. 34)

Figur 4:T.A.W.-resultat

(kilde:Bilag 1.)
Der findes en raekke programmer der er designet til at hjaelpe udviklere med

at holde fokus specifikt pa tilgeengelighed gennem en udviklingsproces og
TAW er blot et af disse. Det findes i flere varianter, bl.a. som stand-alone
applikation og som plug-in til Firefox. | ferste omgang ville jeg primaert

anvende Firefox-plugin'et til analysere pa borger.dk. Det skete ud fra den
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tanke at et veerktgj der virker direkte i den applikation hvor resultatet af ens
arbejdet vises, at foretraekke frem for at der skal anvendes et eksternt
veerktgj. Ydermere anbefaler bade OIO? og KIA?, som fungerer under IT- og
Telestyrelsen netop TAW til test af tilgeengelighed (www [12]). Men brug af
java-versionen (den selvkgrende) viste at den havde nogle yderst brugbart
funktionalitet, som der ikke var i plug-in'et. Selve resultatet af de to
versioners undersggelser er dog det samme, men det praesenteres

forskelligt.

@vrige

Udover de naevnte vearktgjer findes der mange andre veaerktgjer som ogsa
kan anvendes af udviklere der gnsker fokus pa tilgeengelighed. Nogle af
disses funktionalitet overlapper naturligvis med ovenstdende og andre igen
har anden funktionalitet. Disse er dog ikke undersggt naermere, dog vil jeg
lige naevne AIS (Web Accessibility Toolbar), som er en veerktgjslinje til
Internet Explorer. Derudover vil jeg kort beskrive nogle tiltal brugeren selv

kan ggre for at gge tilgeengeligheden af et givent website.

3 Offentlig Information Online

4 Kompetencecenteret it for alle
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| dette afsnit belyser jeg observationer som jeg finder kritisk mht. de
udvalgte veerktgjer. Det omhandler bade observationer, som jeg finder
kritiske i sig selv, men ogsa konkrete observationer, som jeg finder kritiske i

forhold til den konkrete case.

Personas

De tre personas til borger.dk ligger i de tre mellemlag, dvs. "pa vej mod
niveau 17 "niveau 1” og "pa vej mod niveau 2”7 Man ikke mente at de darligste
ville bruge Igsningen inden de havde fdet opgraderet deres faerdigheder og
at de bedste ingen problemer ville have. Man kan sa saette spgrgsmaltegn
ved hvorfor disse segmenter undlades, nar malet er at udvikle en portal for
alle.

Creuna gor selv i deres redeggrelse

udtryk for at en segmentering som
ovenstdende giver mulighed for atr.
have flere personas, men pga. af|
kundens bestilling og det| 2
tidsmaessige aspekt gav det alligevel
mening at holde sig til tre personas

(bilag3,p.9 & p.19).

. ) . "Okay your father
En ting der dog kan virke underligt managed to get a mouse.

Now how do we use it?"

er at alle de profiler i de anvendte

personas er "almindelige” mennesker| Figur 5:4ldre med computerproblemer

uden nogen stgrre  handicaps. De steorste  "handicaps” er
konservatisme/manglende lyst til at laere nyt, eller ikke fale et behov for blive
bedre til at anvende en computer. Samt en smule utryghed ved den digitale
selvbetjening og brug af computere generelt.

Da undersagelser har vist, at en relativ stor del af landets befolkning har

problemer med at laese, enten pga. nedsat syn, ordblindhed eller andre
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kognitive problemer burde man maske have inddraget en person med et
sadant "problem” i et scenario. Selvom antallet af personas var begraenset til
tre personer, burde man maske overveje om det var ngdvendigt at inddrage
en person der ligger et pd niveaul+ (pa vej mod niveau 2), bl.a. fordi det i
vedkommendes (persona: Peter) beskrivelse noteres at han naeppe vil have
et stgrre problem med at omstille sig til de digitale services.

| Creunas redegorelse vurderes at den gruppe af helt svage
computerbrugere (niveau 0) ikke kan nas online, inden personerne er
opgraderet til veerende pa vej mod niveau 1. Hvordan dette skal ske er
beskrevet en raekke tiltag for i Kanaler for Borgerbetjening. Denne proces
ligger ikke indenfor dette projekt, men det syntes blot vaerd at naevne at der
ligger tiltag for at hjeelpe denne gruppe.

Nar man gnsker at udvikle brugercentreret applikationer, som det er malet
med denne portal, er et af de store spergsmal altid: "Hvor meget skal de
faktiske brugere inddrages?; samt "hvor meget veerdi skal vi tilleegge deres
udsagn’ | dette tilfeelde har udviklerne involveret "rigtige” brugere og ikke
kun holdt sig de tre personas. Dele af de kommentarer brugerne er kommet
med under de tests er blevet taget til efterretning og implementeret i den

endelige Igsning.

KIAS veerktojskasse

KIAS veerktejskasse er glimrende vaerktaj, som ber bruges allerede i starten af
projektfasen, nar de overordnede krav til produktet er klarlagt. Herefter kan
guiden som veerktejet egentlig er startes op og man kan ga i gang. Der
genereres en raekke spargsmal og ud fra de svar man giver genereres der en
kravspecifikation, som bestar af de relevante guidelines fra WAI. For at se et
eksempel pa en kravspecifikation henvises til bilag 6, ark "borgerDK" Denne
tjekliste er dog suppleret med krav fra bla. statens retningslinjer for

tilgeengelighed og input fra DSI. Outputtet bliver en som sagt en
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kravspecifikation, som efter min opfattelse bade kan bruges i det videre
designforlgb, men ogsa bruges lgbende som tjekliste for at sikre at man

overholder kravene til tilgeengelighed.

HTML-Validator

Selvom at siden i skrivende stund kun er en midlertidig informationsside for
den kommende portal, er resultatet af testen skuffende. Der bliver fundet 12
fejl i koden, hvorfor nogle meget let kunne veeret undgaet, eller rettet efter
en lignende test. Nogle fejl gar igen flere gange og de fordeler sig saledes:

e 3fejlplacerede style sheet definitioner
1 manglende type-definition pa et <style>
2 manglende alt-tekster pa billeder

4 <p>:Nye afsnit pa ugyldige steder

1 </a> uden <a>, et link der lukkes uden at det har veeret dbent
e 1 fejl pa font farve (<font color=...>)

For W3Cs fremstilling henvises til bilag 2.

<font color> er foreeldet teknologi, sa pa det punkt kan man naesten sige
fejlen teeller dobbelt alene mht. at overholde HTML-standarden. Da denne
validator udelukkende skal se pa om html-tags'ne er korrekt placeret
indbyrdes og i forhold til hvor i hierarkiet det hgrer hjemme, formoder jeg at
den algoritme der skal til for at undersgge dette er palidelig. Man kan
argumenterer for at fejlene ikke er graverende, da siden fint kan vises og
valid kode "kun” ligger pa niveau 2 for tilgeengelighed. Men da denne side
reklamerer for hvor god og tilgeengelig den kommende portal kommer til at
veere, virker det en smule uforstaeligt at man ikke har gjort sig den ulejlighed
0gsa at gore denne side tilgeengelig. Da der bl.a. mangler alternative tekster

pa de anvendte billeder, kan det ikke garanteres at brugere af skaermlaesere
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ikke kan fa problemer med at “se” siden rigtigt. Man skal desuden ogsa huske
pa, at nogle personer kan have slaet visning af billeder fra i browseren og de

vil ogsa kunne fa glaede af den alternative tekst.

T.A.W.

Som det blev naevnt i det indledende afsnit omkring T.AW., sa findes
programmet i to forskellige versioner. Jeg er pa forhand skeptisk overfor hvor
meget, der kan opdages automatisk af dette program, da tilgeengelighed
beskaeftiger sig med en raekke krav, som er svaere at formalisere. Dermed vil
jeg ikke sige at programmet ikke kan vise sig at vaere nyttigt, da jeg ikke
afskriver at det kan saette spargsmaltegn ved en masse ting.

Programmet findes bade som et plug-in til Firefox og som et selvkgrende
java-program.Begge er anvendt, da de to versioner supplerer hinanden godt,
da de har noget funktionalitet til forskel. Som det er forsggt illustreret pa
Figur 4 umiddelbart herover, sa bliver resultatet af T.A.W.s analyse illustreret
med en mangde rede og gule kasser. Jeg har i forbindelse med analysen pa
borger.dk kun valgt at analysere til og med WAI-AA, da det er det der er
malet for portalen. Hvis niveau 3, WAI-AAA var medtaget ville er ogsa have
figureret en maengde gregnne kasser. Kasser har teksten 1, 2 eller ?, som
betyder at et krav til hhv. niveau eller niveau med sikkerhed er opdaget til
ikke at vaere opfyldt.Ved at klikke pa kasserne linkes der til en fejlbeskrivelse
lengere nede pa siden, hvor der er ogsa henvisning til hvilke linje i kode at
fejlen er opdaget. Ved at kgrer analysen gennem java-programmet far man
blot oplyst hvor mange af de forskellige fejl der er opdaget af hver type, samt
hvor mange der betegnes som sikre, eller fundet automatisk, samt hvor
mange der kraever en menneskelig kontrol. Resultatet fra testen i de to
programmer er ens, mens fremstillingen er forskellig.

Resultatet blev:
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e Niveau 1 fejl>: 4 sikre, 141 til menneskelig kontrol

® Niveau 2 fejl: 75 sikre, 131 til menneskelig kontrol

Herunder vil jeg udvaelge et udpluk af de ting der registreres og diskuterer
hvorvidt det er "rimeligt” at TAW. kan og ikke kan finde de udvalgte
elementer. Det fgrste man umiddelbart kan konstatere er at der findes
vaesentlig faerre ting som programmet kan fastsla med sikkerhed, end der

findes ting som der skal kontrolleres manuelt efterfglgende.

Niveau 1

Pa niveau 1 (WAI-A) finder programmet, som naevnt, fire fejl. De to af fejlene
harer begge under W1.1, som siger at for hvert ikke-tekstelement, skal der
der vaere en passende skriftlig beskrivelse af elementet. Det drejer i dette
tilfaelde om to billeder hvor en af beskrivelses-attributterne er undladt.

29 af de usikre fejl referer til samme guideline, idet det sperges til hvorvidt
den alternative tekst, dvs. den beskrivende tekst, er passende til billedet.| de
fleste af disse tilfaelde er attributten blot tilstede, mens vaerdien er tom.

Af andre usikre niveau 1 fejl der findes vil jeg naevne W6.1, "Organiser
dokumenter pa en made, sa de kan laeses uden style sheets” Der er i
dokumentet fundet 23 steder hvor der enten er defineret enten et internt
eller inline style sheet. Som der skal ses eksempler pa senere sa findes steder
hvor der er anvendt style sheets, hvor denne anmaerkning ikke er blevet

noteret af programmet.

5 Mht. usikre fejl, skal det mere forstdas som en "OBS-bemaerkning’; da der netop ikke har

vaeret muligt at konstatere en fejl.
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Niveau 2

Af sikre fejl pd niveau 2, finder TA.W. hele 67 instanser af tilfeelde hvor der er
brugt foraeldet W3C-teknologi (W11.2). Af de 67 tilfeelde drejer 8 sig om selve
HTML-tag'et <font>, hvorpa der i ét af tilfeeldene, af W3C's egen HTML-
validator, blev opdaget, at det tillige var brugt forkert. De restende 59 fejl
drejer sig om foraeldede attributter, primaert pa tags der designer tabeller. En
af disse fejl er:
“Line 271: <TD VALIGN="top" style="padding:0px Opx Opx Opx;" width="100%">"
(bilag 1)

Det drejer sig om attributten width, som er foreeldet og W3C anbefaler at der

i stedet anvendes style sheet (www [13]).

En lidt morsom fejl der konstaters knytter sig til guideline W3.5, som siger at
der skal bruges header-elementer (fx <h1>), dvs. overskrifter til at fremhaeve
og strukturere strukturen i dokumentet. Den overskrift der findes pa
borger.dk har udviklerne nemlig valgt at veere et billede. Det har dog ikke
givet anledning til sterre problem med de talesynteser jeg kort har testet,

men mere om det under afsnittet “@vrige;umiddelbart herunder.

| den usikre kategori findes bl.a. 45 tilfeelde af W3.3, som gar ud pa at
anvende style sheets til layout frem for fx tabeller. Det drejer sig fx om:
“Line 270: <TABLE WIDTH="100%"id="rg226341"
class="Bodyid 144617 1siteid729" border="0" cellpadding="0" cellspacing="0"

summary="">"
(bilag 1)

Det mystiske er at der kan findes flere fejl i denne linje, men den findes kun
her,samt i de guidelines der drejer sig omkring design af tabeller. Ligesom
width er en forzeldet attribut pa <td> er den ogsa en forzeldet attribut pa

<table> (www [13]). Desuden henviser class-attributten til en
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designbeskrivelse i et style sheet, men under W6.1 (skal kunne laeses uden
style sheet) dukker der ikke en bemaerkning op om at denne linje ogsa skal

kontrolleres.

Bedommelse

De steder hvor der er konstateret sikre fejl drejer det alle stederne tale om
syntaktiske fejl. Det er bade tilfaeldet pa niveau 1 og niveau 2. Der er dog
stadig ting som ikke opdages, som nok egentlig burde opdages. Det drejer
sig fx om stgrstedelen af de 54 instanser af grafikelementer der manuelt skal
tjekkes efter for at under hvorvidt de har en passende tekstbeskrivelse. Kun i
tre tilfaelde har alt-attributten en vaerdi. Hvorvidt denne vaerdi er passende er
teknologien nok ikke udviklet nok til at kunne konstatere, men de gvrige 51
tilfelde hvor alt-teksten er tom, burde programmet relativt let burde kunne
konstatere ikke er sigende.

Overordnet set ma jeg dog sige at de to udgaver af T.AW. virker efter
hensigten og de steder hvor de finder fejl, kan de sige preecis hvor fejlene er
og hvori de bestar. Der hvor der er usikkerhed, kan de i de fleste tilfeelde
praecist sige hvor der skal undersgges naermere, samt hvad det er der skal

undersgges.
@vrige

Jeg vil i dette afsnit kort beskrive et par yderligere vaerktgjer, som jeg kun
lige har berart overfladisk.

AlIS-Web Accessibility Toolbar, som er en veerktgjslinje til Internet Explorer.
Den kan umiddelbart ikke teste pa WAI, men den har bl.a. direkte links til
W3Cs HTML- og CSS-validator. Derudover kan den vise hvordan en side ser
ud i forskellige opl@sninger, i gratoner og hvordan siden tager sig ud hvis
style sheets bliver ignoreret. Vaerktgjet virker derfor som et godt supplement

til TAW. Ved at skrifte mellem 2 browsere far man ogsa en god fornemmelse
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af om ens hjemmeside kan vises korrekt i flere browsere.

De hidtil preesenterede veerktgjer har alle vaeret til brug af udviklere, men der
findes ogsa veerktgjer, som skal hjaelpe brugerne.

Det drejer sig fx om veerktgjer til syntetisk tale hvor mennesker med
synshandicap kan fa indhold laest op. Alt efter hvorledes disse veerktgjer er
lavet kan folk med sterre eller mindre synshandicap anvende disse. Hvis man
"blot” er svagtseende kan man evt. ngjes med at forstgrre teksten, hvis siden
er lavet ordentligt, ellers kan man blive ngdt til at anvende en virtuel lup. Der
findes som allerede naevnt ogsa en raekke talesynteser, som iszer ordblinde
ma formodes at kunne fa gavn af. Blinde ma ogsa formodes at kunne have
gavn af disse safremt de kan fa adgang til dem. Dette er fx ikke tilfaeldet med
en dansk talesyntese fra adgangforalle.dk (www [7]), da den kraever at man
kan styre en mus, eller har yderligere et program der kan fortaelle brugeren
hvor musen befinder sig. Derved virker navnet "Adgang for alle” lettere
komisk, da den umiddelbart kun giver adgang for ordblinde, folk der laeser

darligt og folk der stadig har en del af deres syn.
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De foretagne analyser af det nuvaerende borger.dk viser at siden er et stykke
fra at veere der hvor man gnsker den endelige portal skal ende set ud fra et
tilgeengelighedssynspunkt. Udover de kritikpunkter som bl.a. T.A.W.fandt har
jeg yderligere et par kritikpunkter, som T.A.W. ikke har indikeret kunne vaere
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Nu er siden heldigvis ikke szerlig lang og jeg har ikke de store vanskeligheder
ved at laese. Men hvis jeg havde, ville jeg blive irriteret over fgrst at blive
praesenteret for denne mulighed nederst i dokumentet. Pa andre sider, hvor
der ikke er billeder, star linket godt nok gverst, sa man kan argumenterer for
at dette designvalg konflikter med W713.4 (Niveau 2) om at bevare et
konsistent design for navigation. Desuden kan man ogsa argumenterer at
det nedsaetter den overordnede brugervenlighed, samt pleasurebility for de
folk der skal bruge funktionen. Dette er med til yderligere at illustrerer de
samspil der mellem de forskellige benaevnelser der findes for de oplevelser
der eksisterer i forbindelse med anvendelsen af IKT.| eksemplet med "Fa laest
teksten hgjt” herover knytter der sig yderligere problemer end dem der
allerede er naevnt. Ved at klikke pa teksten, sker der det... Nej, du far ikke laest
teksten hgjt! Men bliver sendt videre til en anden hjemmeside. Ikke nok med
at linket ikke holder det det lover, men samtidig fjerner det fokus fra siden,
idet du bliver sendt vaek fra den og over pa en anden side.

En sidste lille ting der er vaerd at bemaerke er at et kik pa sidens kildekode
afslgrer at sproget pa siden defineres til at veere engelsk. Det virker underligt,

da indholdet tydeligvis star pa dansk og henvender sig til folk i Danmark.
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Selvfglgelig bor der folk i Danmark, som ikke har dansk som modersmal og
som ville fa mere ud af at siden rent faktisk stod pa engelsk, men i sa fald ma
l@sningen veere at udarbejde en multi-sprogs udgave af siden, da der ellers
vil vaere uoverensstemmelser mellem det definerede sprog og det faktiske

sprog.
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Dette projekt har taget afsat i en diskussion af W3Cs retninglinjer for
tilgeengelighed, samt undersggelse af en reekke vaerktgjer, som kan hjeelpe
med til at @ge graden af tilgeengelighed. W3Cs retningslinjer er blevet
praesenteret og diskuteret i forhold til hvad de understetter og hvordan de
passer ind i en starre systemudviklingssammenhaeng.

De undersggte programmers styrker og svagheder er blevet belyst og deres

anvendelighed er blevet diskuteret i forhold til de udstukne guidelines.

Selve guidelines'ne er i udpraeget grad designminded og dikterer hvorledes
en hjemmeside bar designes. Den drejer sig bade om den tekniske side, altsa
selve koden, sdvel som hvorledes de forskellige elementer begr relatere sig til
hinanden. En ting som der savnes fra min side er nogle overvejelser omkring
hele brugskonteksten hvori en given applikation skal anvendes. Skal den fx
bruges et sted for man risikerer staerk modlys fra solen, som det kan blive
tilfeeldet med en billetautomat pa en togperron. Derfor bgr man overveje at
udvide begrebet til ogsa at geelde guidelines omkring brugskonteksten. De
umiddelbart eneste guidelines der omhandler noget der kan relateres til
brugskonteksten er de guidelines der dikterer at safremt der anvendes event
handleres (fx MouseClick), skal der sgrges for, at funktionen ogsa kan kaldes
hvis brugeren ikke anvender mus.

Der en opdatering af guidelines'ne pa vej, men denne opdatering saetter
fokus pa udviklerveerktagjer (fx CMS'er) og deres outputs. Dette virker ogsa
som et fornuftigt sted at saette ind, da mange portaler i dag styres gennem
CMS'er. Derfor er det ikke nok at selve CMS'et er tilgeengeligt, dets output

skal ogsa veere det.

Som delanalyserne herover har givet udtryk for sa, sa er man ndet et vist
stykke vej, men der er stadig langt til en fuldautomatisk kontrol er en realitet.
Det er stadig udelukkende pa det syntaktiske niveau at vaerktgjerne har vist,
de med sikkerhed kan identificerer problemer og pa dette niveau er der ting
de ikke opfanger. Dette var egentlig ogsa forventet, da jeg fra et tidligere

projekt omkring semantisk web ved hvor langt man er fra at na visionerne
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for dette.

Der er dog positivt at der er findes vaerktgjer, der kan bruges i forskellige
faser af en systemudviklingsproces, saledes at der kan hjaelpe med til at
skabe fokus pa tilgeengelighed gennem hele processen. Saledes kan man fra
starten af en udviklingsproces fa noget neer skreeddersyet en tjekliste med
ting man skal veere opmaerksom pa i det aktuelle projekt. Det er vigtigt da,
som det er blevet naevnt tidligere, bade er dyrt og besveerligt, hvis man sent i
udviklingsforlgbet skal til at a&endre radikalt i en applikation.
Selvom et mal der hedder fuldautomatisk tilgeengelighedskontrol virker
langt vaek, danner de eksisterende veaerktgjer en udmeerket start hvis man
onsker at fa en vurdering af hvor tilgaengelige ens hjemmeside er. Det er dog
kun en start, som ogsa TAW indikerer, sa finder et program som TAW relativt
mange steder som kraever en menneskelig vurdering af hvorvidt "nedslaget”
er en fejl eller ej.
Det, af de to veerktgjer der umiddelbart virker mest effektivt nar det drejer
sig om at finde fejl, var validatoren. Det har sa ogsa sin naturlige forklaring i
at den "blot” skal s@ge pa syntaks og det derfor relativt let kan opdages hvis
der er uoverensstemmelser med de udstukne regler. TAW skal bade tage
hensyn til syntaks (er der brugt valid HTML), men ogsa en lang raekke ting
som maske ikke umiddelbart lader sig formalisere i samme grad. Det drejer
sig fx om guideline W14.1:
“Er det anvendte sprog det klareste og mest simple i forhold til sidens indhold?”
(www [1])
og We.r:
“Er dokumentet stadig leesbart hvis brugerens browser ikke understatter CSS?”.
(ibid.)

Sa for at skaere helt ind til benet og opsummere til sidst, sa seetter WAI
primaert fokus pa omrader omkring design og undlader i stor grad
overvejelser omkring brugskonteksten. En fuldautomatiseret

tilgeengelighedskontrol lader sig kun i ringe grad gere, en del af guidelines
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omhandler design og dermed aestetik og en del semantisk vurdering, som

begge stadig kreever en menneskelig vurdering.
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